Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-ARR-20980-83.2015.5.04.0008

Agravante, Recorrente e Recorrido: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Procuradora : Dra. Camila Boabaid Sobrosa

Agravado : LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA.

Advogado : Dr. Eloisa Saraiva Gomes

Agravado e Recorrido : LUCIENE DA COSTA ROSA

Advogado : Dr. Dayse Linchen

GMEV/ME

DECISADO

O Estado reclamado e a primeira reclamada (LIDERANCA LIMPEZA
E CONSERVACAO LTDA) interpuseram recursos de revista contra acdérddo
regional, publicado na vigéncia da Lei n® 13.015/2014 e antes da vigéncia
da Lei n° 13.467/2017.

O primeiro juizo de admissibilidade dos recursos de revista
deu seguimento aos recursos das reclamadas gquanto ao tema “honorérios
advocaticios”. Ao mesmo tempo, inadmitiu o recurso de revista do Estado
reclamado no que respeita ao tema “responsabilidade subsididria -
entidade publica”.

Em observancia ao artigo 1° da Instrucdo Normativa 40 do TST,
o Estado reclamado interpds agravo de instrumento para afastar
responsabilidade subsididria sobre os débitos trabalhistas, tema
inadmitido pela decisdo regional agravada.

A reclamante apresentou contrarrazdes e contraminuta.

O Ministério PUblico do Trabalho opinou pelo prosseguimento
do feito.

Examinar-se, primeiramente, o agravo de instrumento do Estado
reclamado, tendo em vista a matéria comum (honorarios advocaticios) com

o0 recurso de revista da primeira reclamada.

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ESTADO RECLAMADO

1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos extrinsecos, conhego do agravo de
instrumento.
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2. MERITO

2.1. TERCEIRIZAGCAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. CONDUTA CULPOSA DA ADMINISTRAGCAO. DANO SOFRIDO PELO EMPREGADO.
NEXO CAUSAL. COMPROVAGCAO. NECESSIDADE. TEMA N° 246 DA TABELA DE
REPERCUSSAO GERAL DO STF

A parte agravante alega gque o recurso de revista trancado
atende o0s ©pressupostos de admissibilidade em relacdo ao tema
“responsabilidade subsididria - ente publico”.

Sustenta que o Estado Reclamado sustenta que a mera
inadimpléncia das verbas trabalhistas n&do gera a responsabilidade
subsidiaria.

Reitera a apontada ofensa aos arts. 37, XXI, e § 6°, da
Constituicdo da RepUblica, 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, bem como a
indicada contrariedade a Sumula 331, V, do TST. Renova o0s arestos
colacionados para configuracdo de divergéncia jurisprudencial.

O processamento do recurso de revista foi denegado pelo

Tribunal Regional, nestes termos:

Recurso de: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Recurso tempestivo.

Regular a representacédo processual - Sumula 436 do TST.
Isento de preparo - art. 790-A da CLT e DL 779/69.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA/SUBSIDIARIA / TOMADOR
DE SERVICOS/TERCEIRIZACAO / ENTE PUBLICO.
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O Tribunal confirmou a responsabilidade subsidiaria atribuida ao ente
publico reclamado, pelos seguintes: (...) A culpa in eligendo pode se
verificar mesmo quando a contratacdo se da mediante processo licitatorio,
ja que as regras da licitacdo sao definidas pelas tomadoras dos servicos, as
quais devem estabelecer critérios que impecam ou, pelo menos,
desestimulem a participacdo de empresas sem condi¢des de cumprir com
as obrigacOes assumidas perante os trabalhadores. De se salientar ainda
que a terceirizacdo da mao de obra é faculdade da tomadora. Fossem os
servigos executados por pessoal préprio, ndo haveria o risco de deixar o
trabalho a cargo de empresa que ndo cumpre as obrigacGes perante 0s
trabalhadores. Assim, a propria opgao por terceirizar a mao de obra por
intermédio de licitacdo mal feita também é reveladora da culpa in
eligendo. Por tudo isso, independentemente da teoria da responsabilidade
que se adote - se a integral ou do risco administrativo - o fato é que esta
demonstrado o nexo de causalidade entre o agir omissivo do ente publico e
0 dano causado ao trabalhador.Nesse sentido, ndo vingam as teses
fundadas principalmente em disposices da Lei 8.666/93, com apoio na
qual o recorrente busca eximir-se de qualquer responsabilidade. Ao reves,
os arts. 57, do Decreto 2.300/86, e 67, da Lei 8.666/93, determinam que a
execucdo dos contratos administrativos deve ser acompanhada e
fiscalizada por representante da Administracdo, especialmente designado
para tal. Esse comando, contudo, foi descumprido pelos Administradores
Publicos, que permitiram que a reclamante entregasse sua forca de
trabalho de boa-fé sem fiscalizarem se o agente contratado estava,
efetivamente, cumprindo o objeto do contrato de forma legal. Veja-se que
foram constatadas irregularidades no cumprimento das normas
trabalhistas, como diferencas de adicional de insalubridade, de grau médio
para grau maximo, e salario-familia. Portanto, a culpa in vigilando do
tomador de servicos se confirma. Dessa forma, as ilegalidades geram a
responsabilidade do Estado do Rio Grande do Sul, que deve ressarcir 0s
danos da trabalhadora, terceira de boa-fé, durante toda a relacéo
contratual havida com a primeira reclamada. (...).

Nao admito o recurso de revista no item.
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Constatada a culpa do ente publico, nos moldes em que
fundamentado o acérddo, entendo que a decisdo recorrida estd em
conformidade com a Sumula 331, item V, do TST. Inviavel, assim, o
seguimento do recurso, uma vez que a matéria ja se encontra pacificada no
ambito do Tribunal Superior do Trabalho (8§ 7° do art. 896 da CLT, com a
redacdo dada pela Lei n° 13.015/2014, e Sumula 333 da aludida Corte
Superior).

Resta afastada, portanto, a alegada violacdo dos dispositivos
apontados e prejudicada a analise dos arestos paradigmas transcritos para o
confronto de teses.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / PARTES E
PROCURADORES / SUCUMBENCIA / HONORARIOS NA JUSTICA
DO TRABALHO.

Alegacéo(des):

- contrariedade as Sumulas 219 e 329 do Tribunal Superior do
Trabalho, entre outras alegacdes.

Conforme fundamentacéo transcrita na analise do recurso precedente,
0 Colegiado acresceu a condenacdo 0 pagamento de honoréarios
advocaticios no percentual de 15% sobre o valor bruto da condenacéo.

Admito o recurso de revista no item.

Tenho por satisfeitos os requisitos legais atinentes a transcricdo do
trecho e ao cotejo analitico, pois sucintos os fundamentos da decisdo
recorrida quanto a matéria

Dito isso, no meu entender, a decisdo da Turma, embora em
conformidade com a Sumula Regional 61, contraria 0 entendimento
predominante no TST, uma vez que a SUmula 329 remete a Sumula 219 em
sua redacdo originaria, cujo teor ndo difere substancialmente da redacéo
atual do item | da Sumula 219 do TST.

Saliento que a Sumula Regional 61 mencionada no Aco6rddo foi
cancelada (Resolucdo Administrativa n® 31/17).

Admito o recurso, com fulcro na alinea "a" do artigo 896 da CLT.
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CONCLUSAO

Recebo parcialmente o0 recurso.” (marcador “despacho de

admissibilidade”) .

A decisédo regional espelha tese em aparente violacdo do art.
71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993.
Assim, dou provimento ao agravo de 1instrumento, para

determinar o processamento do recurso de revista.
ITI - RECURSO DE REVISTA DO ESTADO RECLAMADO

1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos extrinsecos de conhecimento, passo
a anadlise dos requisitos intrinsecos de admissibilidade do recurso de

revista.

1.1. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. CONDUTA CULPOSA DA ADMINISTRACAO. DANO SOFRIDO PELO EMPREGADO.
NEXO CAUSAL. COMPROVAGCAO. NECESSIDADE. TEMA N° 246 DA TABELA DE
REPERCUSSAO GERAL DO STF

No recuso de revista, o Estado reclamado sustenta que a mera
inadimpléncia das verbas trabalhistas ndo gera a responsabilidade
subsidiaria. Aponta violagdo dos arts. 5°, II, da Constituicdo da
Reptblica, 71, § 1°, da Lei n® 8.666/1993, bem como contrariedade a Sumula
331, VvV, do TST.

Consta do acdérdé&o regional:

2 RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
A sentenca reconheceu a responsabilidade do segundo réu, Estado do
Rio Grande do Sul, pelos créditos deferidos a autora, diante da sua
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condicdo de tomador de servigos e com fundamento na Sumula 331 do
TST.

O segundo réu ndo se conforma. Afirma que inexiste responsabilidade
subsidiaria do ente publico pelos débitos trabalhistas da empresa contratada
mediante licitacdo, ao argumento de que tal condenacdo contraria direta e
literalmente o disposto no artigo 5°, inciso Il e artigo 37, caput, da CF,
artigo 265 do CCB e artigos 70 e 71 da Lei 8.666/93. Cita precedentes.
Sucessivamente, defende que as parcelas condenatérias sdo de
responsabilidade exclusiva do empregador, pois passaram a ser devidas
apos o término da prestacdo de servicos.

Analisa-se.

A Administracdo Publica, quando firma contratos administrativos,
deve observancia aos principios administrativos constitucionais, sendo
responsavel pelos danos que seus agentes causarem a terceiros, quando
atuam nessa qualidade (art. 37, 86°, da Constituicdo Federal).

O Estado do Rio Grande do Sul ndo controverte ter firmado contrato
com a primeira demandada (LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA) para a prestacdo de servicos. Consoante os documentos juntados
pelo proprio recorrente (ID 515fb69), restou demonstrada a prestacdo de
servicos de auxiliar de servicos gerais junto ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul. Nesse aspecto, se a empresa contratada,
ainda que mediante processo licitatério, ndo adimpliu as obrigacdes
trabalhistas, atingindo direitos de terceiros de boa-fé, tal como a
reclamante, os entes da Administracdo Publica que com ela pactuaram tém
responsabilidade pelos danos causados ao empregado, incindindo o previsto
nos arts. 422 e 927, paragrafo Unico, parte final, do Cadigo Civil.

A culpa in eligendo pode se verificar mesmo quando a contratacédo se
da mediante processo licitatdrio, ja que as regras da licitacdo sdo definidas
pelas tomadoras dos servigos, as quais devem estabelecer critérios que
impecam ou, pelo menos, desestimulem a participacdo de empresas sem
condicbes de cumprir com as obrigacdes assumidas perante 0s
trabalhadores. De se salientar ainda que a terceirizacdo da méo de obra
éfaculdade da tomadora. Fossem o0s servigos executados por pessoal
préprio, ndo haveria o risco de deixar o trabalho a cargo de empresa que
ndo cumpre as obrigacGes perante os trabalhadores. Assim, a propria opcao
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por terceirizar a mao de obra por intermédio de licitagdo mal feita também é
reveladora da culpa in eligendo. Por tudo isso, independentemente da teoria
da responsabilidade que se adote - se a integral ou do risco administrativo -
o fato é que estd demonstrado o nexo de causalidade entre o0 agir omissivo
do ente publico e o dano causado ao trabalhador.

Nesse sentido, ndo vingam as teses fundadas principalmente em
disposicdes da Lei 8.666/93, com apoio na qual o recorrente busca
eximir-se de qualquer responsabilidade. Ao revés, os arts. 57, do Decreto
2.300/86, e 67, da Lei 8.666/93, determinam que a execucao dos contratos
administrativos deve ser acompanhada e fiscalizada por representante da
Administracdo, especialmente designado para tal. Esse comando, contudo,
foi descumprido pelos Administradores Pablicos, que permitiram que a
reclamante entregasse sua forca de trabalho de boa-fé sem fiscalizarem se o
agente contratado estava, efetivamente, cumprindo o objeto do contrato de
forma legal. Veja-se que foram constatadas irregularidades no cumprimento
das normas trabalhistas, como diferencas de adicional de insalubridade, de
grau médio para grau maximo, e salario-familia. Portanto, a culpa in
vigilando do tomador de servigos se confirma. Dessa forma, as ilegalidades
geram a responsabilidade do Estado do Rio Grande do Sul, que deve
ressarcir os danos da trabalhadora, terceira de boa-fé, durante toda a relagao
contratual havida com a primeira reclamada.

A SUmula 331 do TST, recentemente alterada em decorréncia do
julgamento da ADC 16, respalda a decisdo de origem, ao responsabilizar os
entes puablicos de forma subsididria, pois 0s recorrentes nao
desempenharam a obrigacdo de fiscalizar o correto cumprimento do
contrato, nos termos do art. 67, da Lei 8.666/93.

Ja a Sdmula 11 deste Tribunal consiste em manifestacdo plenaria
acerca da questdo discutida, no sentido de que o art. 71, §1°, da Lei 8666/93
ndo afasta, de antemdo, toda e qualquer responsabilidade do ente publico
tomador de servicos por créditos devidos ao trabalhador. Note-se que nédo
se estd afirmando a responsabilidade direta da Administracdo, e sim
meramente subsidiaria. Ndo ha assim violacdo a Siumula Vinculante 10 do
STF. A presente decisdo confere interpretagdo conforme a Constituicdo
Federal, técnica que ndo contempla declaracdo de inconstitucionalidade.
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A interpretagdo conforme busca dar & regra infraconstitucional
interpretacdo que melhor se ajusta a Constituicdo, mantendo aquela regra na
ordem juridica. O art. 71, 81° da Lei 8.666/93 afeta o Direito
Administrativo, regulando a relagdo estabelecida entre a Administracdo
Publica e aqueles com quem o Poder Publico celebra contratos
administrativos. O dispositivo legal assegura, portanto, o direito de regresso
da Administracdo Publica quanto a parcelas trabalhistas, o que deve ser
discutido no Juizo competente. Os itens IV e V da Sumula 331 do
TSTestipulam a possibilidade de o trabalhador receber as parcelas
pecunidrias a que faz jus dos tomadores de servicos, ainda que estes sejam a
Administracdo Publica, caso evidenciada a conduta culposa no
cumprimento das obrigacbes da Lei n.° 8.666/93, presente o carater
privilegiado do crédito trabalhista. No presente caso, como ja analisado
acima, ndo restou comprovada a fiscalizacdo pelo tomador de servigo sobre
0 cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da empregadora.

Quanto a pretensdo sucessiva de exclusdo da condenacao, é inviavel,
na medida em que o entendimento firmado no item VI da Simula 331 do
TST € justamente de que o tomador dos servicos responde subsidiariamente
por todas as verbas deferidas a reclamante. A expressao constante no final
do item VI ("referentes ao periodo da prestacdo laboral™) inclui todas as
parcelas que decorrem do trabalho, como verbas rescisorias e indenizaces.
Provimento negado. (fls. 332/334)

Ao exame.

Registre-se, inicialmente, que o recurso de revista atende os
pressupostos intrinsecos formais previstos no art. 896, § 1°-A, I, II
e III, da CLT.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
recurso extraordinario n° 760.931, submetido ao regime de repercusséao

geral, fixou a seguinte tese no Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral:

“O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater
solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1° da Lei n°
8.666/93” (Tema 246, leading case: RE-760.931, julgado em
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26/4/2017 e publicado no DJe-206 de 12/9/2017) (grifo
nosso) .

A tese de repercussdo geral fixada no Tema 246 reafirma a
decisdo vinculante proferida no julgamento da Acd&o Declaratdéria de
Constitucionalidade n® 16, em 24/11/2010, na qual o Supremo Tribunal
Federal declarou a conformidade do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993
com a Constituicdo da ReplUblica e condicionou a condenacdo subsidiaria
a comprovacdo de que a administracdo publica ndo cumpriu ou falhou em
cumprir com suas obrigacdes contratuais, em especial gquanto ao dever de
fiscalizar o atendimento por parte da empresa vencedora da licitacédo das
obrigacdes trabalhistas gue assumiu.

No julgamento do recurso extraordindrio n® 760.931, o Supremo
Tribunal Federal sedimentou, mais uma vez, o0 entendimento de que a
condenacdo subsidiaria da administracdo publica tem como pressuposto
necessario a efetiva demonstracdo de nexo causal entre a conduta
administrativa e o dano sofrido pelo empregado. E a conduta culposa ndo
pode ser inferida meramente do inadimplemento dos encargos trabalhistas,
com base no silogismo “se a empregadora deve é porque o ente publico ndo
fiscalizou”.

A condenacgdo subsidiaria pressupde, assim, fundamentacédo
adequada acerca das circunstédncias de fato e de direito que demonstrem
a existéncia de nexo causal entre o dano e a faute du service, no caso,
faute administrative, sob pena de contrariedade a decisdo vinculante
proferida na ADC n° 16 e a tese fixada no Tema 246 da Tabela de Repercusséao
Geral do STF.

Cumpre destacar que, no leading case Jjulgado pelo Supremo
Tribunal Federal (RE-760.931), ndo houve comprovacdo de conduta culposa
da administracédo publica e a condenacdo subsididria imposta pelo Tribunal
Superior do Trabalho deu-se em razdo da presuncdo decorrente da aplicacéao
do principio da aptid&o para a prova.

Mesmo diante dessas circunsténcias, prevaleceu a necessidade
de demonstracdo taxativa do nexo de causalidade entre a conduta da
administracdo e o dano sofrido pelo trabalhador.

No caso destes autos, constata-se que o Tribunal Regional

pautou-se, exclusivamente, na presuncdo de culpa decorrente do
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inadimplemento das verbas trabalhistas.
Eis o trecho do acérdido regional que demonstra que a condenacéo

subsididria pautou-se na presuncdo de culpa:

O Estado do Rio Grande do Sul ndo controverte ter firmado contrato
com a primeira demandada (LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAOQO
LTDA) para a prestacdo de servigcos. Consoante 0s documentos juntados
pelo préprio recorrente (ID 515fb69), restou demonstrada a prestacdo de
servigos de auxiliar de servicos gerais junto ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul. Nesse aspecto, se a empresa contratada,
ainda _gue mediante _processo licitatdrio, ndo adimpliu_as obrigacdes
trabalhistas, atingindo direitos_de terceiros de boa-fé, tal como a
reclamante, os entes da Administracdo Publica gue com ela pactuaram
tém responsabilidade pelos danos causados ao empregado, incindindo o
previsto nos arts. 422 e 927, paragrafo unico, parte final, do Cddigo

A culpa in eligendo pode se verificar mesmo quando a contratagéo se
da mediante processo licitatorio, ja que as regras da licitagdo sdo definidas
pelas tomadoras dos servigos, as quais devem estabelecer critérios que
impecam ou, pelo menos, desestimulem a participacdo de empresas sem
condicdes de cumprir com as obrigacdes assumidas perante 0s
trabalhadores. De se salientar ainda que a terceirizacdo da mao de obra é
faculdade da tomadora. Fossem 0s servi¢cos executados por pessoal proprio,
ndo haveria o risco de deixar o trabalho a cargo de empresa que nao cumpre
as obrigacdes perante os trabalhadores. Assim, a propria opcdo por
terceirizar a mao de obra por intermédio de licitacdo mal feita também
é reveladora da culpa in eligendo. Por tudo isso, independentemente da
teoria da responsabilidade que se adote - se a integral ou do risco
administrativo - o fato é que esta demonstrado o nexo de causalidade entre
0 agir omissivo do ente publico e o dano causado ao trabalhador. (fls.
332/333 - grifos nossos).

Ndo ha, contudo, o registro de circunstédncias de fato e de
direito capazes de demonstrar a existéncia de nexo causal entre o dano
causado ao trabalhador e a conduta administrativa.

Desse modo, a luz da tese fixada no Tema de Repercussdo Geral
n® 246, o Tribunal Regional afrontouoart. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/1993.

Conheg¢o do recurso de revista.
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1.2. HONORARIOS ADVOCATICIOS

O reclamado alega gque, na Justica do Trabalho, os honoréarios
advocaticios sdo devidos apenas gquando houver comprovacdo de
hipossuficiéncia econbmica e assisténcia sindical, o que ndo é a hipdtese
dos autos. Indica contrariedade as Sumulas 219 e 329 do TST.

O Tribunal Regional entendeu que a auséncia de credencial
sindical ndo afasta a condenacdo em honorarios advocaticios, mediante

os seguintes fundamentos:

Embora ndo tenha sido juntada credencial sindical aos autos, a

declaracéo de caréncia econémica apresentada pela autora sob ID 27ee666,
por si s6, habilita a parte reclamante a obter o direito a assisténcia
judiciaria, pois € direito fundamental, conforme art. 5°, LXXIV, da
Constituicdo Federal, que ndo estd sujeito a esvaziamento pela acdo do
intérprete. Se o Estado ndo pbe a disposicdo dos cidadaos servico de
assisténcia judiciaria nos moldes referidos nessa norma - conformacao a
esse direito é dada, por exemplo, pelo art. 14 da Lei Complementar 80/94
(Defensoria Publica), mas falta a configuracdo integral mediante
estruturacdo material que permita a prestacdo do servi¢o - consolida-se o
direito de buscar amparo em quem estd habilitado para tanto, que é o
advogado.

De outra parte, ndo parece juridico obrigar os trabalhadores a
buscarem assisténcia judiciaria em sindicato profissional. 1sso porque a
Constituicdo a tanto ndo obriga e porque nada garante a prestacdo adequada
de servico de assisténcia judicidria gratuita pela estrutura sindical ora
existente. Ademais, os sindicatos ndo possuem o monopolio para prestar
assisténcia judiciaria. Portanto, condicionar o direito a assisténcia judiciaria
a atuacdo de profissional credenciado por sindicato importa restricdo a
liberdade, restricdo essa proveniente de lei editada a época da ditadura
militar que ndo pode prevalecer frente a Constituicdo democratica vigente
que reconciliou o pais com a liberdade. Por tais razes, ndo se adota o
entendimento das sumulas 219 e 329 do TST.
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E este Tribunal j& firmou entendimento no sentido de deferir
honorarios de assisténcia judicidria gratuita a parte que atender as
disposicbes da Lei 1.060/50, conforme dic¢do da Sumula 61 deste
Regional:

(...). (f1s. 334/335 - grifos nossos)

Ao exame.

Inicialmente, registre-se que presente reclamacédo trabalhista
foli apresentada antes da vigéncia da Lei n® 13.167/2017.

A propdsito, segundo o art. 6° da Instrugdo Normativa n°
41/2018 do TST, o art. 791-A da CLT aplica-se tdo somente as acgdes
trabalhistas propostas apdés 11 de novembro de 2017 (Lei n® 13.467/2017),
incidindo as diretrizes do art. 14 da Lei n°® 5.584/1970 e das Sumulas
nos 219 e 329 do TST, nas acdes propostas anteriormente a essa data.

Observando tal premissa, o entendimento jurisprudencial sobre
a matéria, até o advento da Lei n° 13.467/2017, era consolidado, no
sentido de que, em regra, a auséncia de assisténcia sindical desautoriza
a concessao dos honoradrios advocaticios, nos termos da Sumula 219 do TST.

No caso, a reclamante ndo estéd assistida por advogado sindical,
desatendendo um dos requisitos necessarios para o deferimento de
honorédrios advocaticios.

Assim, conheg¢o do recurso de revista do reclamado por

contrariedade a Sumula n°® 219 do TST.
2. MERITO

2.1. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. CONDUTA CULPOSA DA ADMINISTRACAO. DANO SOFRIDO PELO EMPREGADO.
NEXO CAUSAL. COMPROVAGAO. NECESSIDADE. TEMA N° 246 DA TABELA DE
REPERCUSSAO GERAL DO STF

Conhecido o recurso de revista pelas razdes Jj& expostas,
dou-1lhe provimento para julgar improcedente o) pedido de
responsabilizacdo subsidiaria do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL pelos

créditos trabalhistas reconhecidos em favor da parte reclamante.
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2.2. HONORARIOS ADVOCATICIOS

Em razdo do conhecimento do recurso de revista por
contrariedade a Sumula 219 do TST, dou-lhe provimento para excluir da

condenacdo os honorarios advocaticios.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, a) dou provimento ao agravo de instrumento do
Estado reclamado para determinar o processamento do recurso de revista
b) conhego do recurso de revista, quanto aos temas “responsabilidade
subsidiaria - entidade publica” e “honorarios advocaticios”, por
violacdo do art. 71, § 1°, da Lei n®°® 8.666/1993, e contrariedade a Sumula
219 do TST, respectivamente, e, no mérito, dou-lhe provimento para julgar
improcedente o pedido de responsabilizacdo subsidiaria do ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL pelos créditos trabalhistas reconhecidos em favor da parte
reclamante, assim como para excluir da condenacdo o0s honoréarios
advocaticios, nos termos dos arts. 932, IV e V, do CPC 2015 e 251, I e
I1I, do Regimento Interno desta Corte Superior. Prejudicado o exame do
recurso de revista da primeira reclamada.

Publique-se.

Brasilia, 30 de setembro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
EVANDRO VALADAO
Ministro Relator
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